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Despre taxonomia relatiilor bibliografice si tratarea lor in regulile
de catalogare: puncte de vedere

de Ivona OLARIU

>’In profesia noastra nu este tel mai
evident i mai semnificativ decat
menirea de a contribui ca omenirea
sd traiasca In armonie in anii ce vor
veni.””*’

Abstract: The paper tries to achieve a classification of bibliographic relationships on the basis of
classification rules analysis and of bibliographic items types. In the taxonomy of bibliographic relationships
a special attention is paid on the previous achievements in the field.

(relatii bibliografice; catalog de bibliotecd; punct de acces)

Pentru a beneficia de capacitatile sistemelor informatizate in bibliotecd, este

necesard intelegerea planului structurilor cele mai utilizate pentru bazele de date.

Realizarea unui model conceptual, pentru a descrie entitatile, atributele si relatiile

care urmeaza a fi integrate, este un prim pas in aceastd directie. In limbajul
biblioteconomic, termenului de relatie ii revin patru categorii de legaturi care se pot
realiza: relatii bibliogarafice; relatii intre punctele de acces; relatii de nume (incluzand
nume personale, nume de corporatii, de conferinte, nume geografice si titlu) si relatii de
subiect. Analizand relatiile bibliografice, se poate realiza o taxonomie a tipurilor de
legaturi de care se tine seama 1n proiectarea sistemelor informatizate i in stabilirea
regulilor de catalogare. De asemenea, este nevoie de o intelegere a cadrului teoretic pe care
sunt construite cataloagele; structura conceptuala a catalogului este cadrul de plecare in
realizarea generatiilor viitoare de cataloage.

O relatie bibliograficd' este definiti ca o asociere intre doud sau mai multe
documente sau lucrari bibliografice. Lucrarile lui Lubetzky si Wilson definesc extrem de
sugestiv notiunea de lucrare sau document bibliografic: o lucrare este continut intelectual
in rezumat, Incorporat intr-un document. Pentru a obtine o informatie completa intr-un
domeniu, catalogul trebuie sd ne ajute atat in descoperirea materialului cerut, dar sa ne
indrume si spre gasirea unor materiale inrudite. O cale de cercetare in acest scop este
relatia bibliograficd, care asigurd tocmai expunerea sistematicd a documentelor aflate in
conexiune. Fiind indrumati spre materialele asociate, sunt realizate obiectivele declarate ale
catalogului.
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In lucrarea lui Charles Cutter, “Obiective” (1876), publicatd in “Reguli pentru un
catalog dictionar tipdrit”, sunt enuntate obiectivele unui catalog, “obiective” preluate
ulterior de Lubetzky'®, care stabileste cele doud “functii” ale catalogului de biblioteca:
functia de “(re)gasire” si functia de “aranjare”.

Prima “functie”, de a facilita gasirea unui document intr-o colectie a bibliotecii,
presupune existenta unei inregistrari bibliografice cu suficientd descriere bibliografica
pentru identificarea unica a documentului, dar i de informatii despre localizarea specifica
a fiecarui exemplar sau volum, in scopul regasirii documentului dorit. Obtinerea unei
inregistrari bibliografice presupune existenta unor metode de recuperare a ei dintre toate
inregistrarile din catalog; de aici nevoia de puncte de acces®. In plus, pentru a permite
localizarea unui document chiar mai bun decat cel solicitat direct de utilizator, o
inregistrare regdsitd ar trebui si aiba capacitatea de a indica care sunt si documentele
inrudite; de aici nevoia de relatii bibliografice.

A doua “functie”, de “aranjare” a documentelor pentru a informa despre materiale
inrudite, presupune gruparea si afisarea impreund a inregistrarilor bibliografice asociate,
gruparea fiind realizatd pe baza unei caracteristici comune pe care o au doud sau mai multe
materiale sau prin alte tipuri de relatii bibliografice.

Desi relatiile bibliografice au fost introduse in cataloagele bibliotecilor de mai bine
de un secol, abia la sfarsitul anilor *70 ele au suferit o examinare formala. Aparitia
catalogului on-line si introducerea celei de a doua editii Regulilor de catalogare anglo-
americane (AACR2)* au necesitat informatii teoretice §i empirice pe care sa se bazeze
regulile de catalogare. Elaine Svenonius’, Phyllis Richmond® si Michael Gorman’ deja
subliniasera nevoia de date empirice pentru regulile de catalogare. Alte studii empirice au
fost dirijate spre examinarea principiilor de baza a catalogérii descriptive (Baughman si
Svenonius®) sau spre propuneri de taxonomie a relatiilor de nume’®.

Inafara de contributiile lui Panizzi (la realizarea catalogului Muzeului Britanic-
1841), Cutter si Lubetzky, in trecut, bazele teoretice ale catalogarii au fost mai putin
cercetate, regulile de catalogare bazandu-se pe rezolvarea practica a problemelor, fard o
conexiune directd cu principiile conceptuale generale, lipsind mai ales principiile pentru o
tratare logica, consecventd, a relatiilor bibliografice. Un progres esential l-a constituit
formularea ISBD pentru carti si periodice, care a asigurat indrumari pentru descrierea
documentelor.

Asa cum am ardtat in inceputul acestei lucrari, crearea catalogului informatizat
presupune elaborarea unui model care sd asigure o structurd conceptuald a catalogului
bibliotecii, definitd ca o bazd de plecare ce va preciza tot ce trebuie inclus in catalog,
impreund cu elementele necesare descrierii §i cu legaturile ce s-ar putea realiza.

Au fost propuse trei modele de date traditionale: ierarhic, de retea si relational,
ultimul reflectand folosirea calculelor relationale in realizarea inregistrarilor’. Aceste
modele mai vechi s-au dovedit a fi nepotrivite pentru o folosire eficientd a informatiei
bibliografice, care este textuala' si construitd din cAmpuri variabile ca lungime'®. Modelul
relatie — entitate al lui Peter Chen'' pare a fi mai potrivit bazelor de date bibliografice cu
campuri de informatie textuald de lungime variabila'?. O interpretare a acestui model ar
eticheta documentele ce urmeaza a fi incluse in catalog drept “entitati”, elementele lor
descriptive ca “atribute” si legaturile ca “relatii”. Un astfel de model ar include cel putin
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patru tipuri de relatii in catalogul de biblioteca: bibliografice, de nume, subiect si puncte de
acces.

UNIMARC

Lucrérile cele mai importante de pana acum referitoare la relatiile bibliografice sunt
definitiile de relatii din Manualul UNIMARC si analiza relatiilor ierarhice realizata de P.
Goosens si E. Mazur-Rzesos'®.

Creat in anii *70 de IFLA si bazandu-se pe formatul MARC (MAchine Readable
Cataloging) elaborat la Biblioteca Congresului de cétre un colectiv condus de Henriette
Avram, 1n ultimii ani ai deceniului 7, prima editie a UNIMARC-ului a fost publicatd in
1977, urmata de o a doua in 1980.

Formatul UNIMARC recunoaste existenta a trei tipuri de relatii bibliografice:

1. Verticale — relatia ierarhica a intregului cu partile lui si a partilor cu intregul, de
exemplu:

* legatura descendentd — un serial cu subseriile sale sau cu volumele individuale

ale seriei

* legdtura ascendentd — volumul individual fatd de subseria si/sau seria careia ii

apartine.
2. Orizontale — relatia dintre versiunile unui document in diferite limbi, formate, suporturi
(hartie, magnetic, etc.).
3. Cronologice — relatia dintre numerele aparute in timp ale unui document, cum este
relatia unui serial cu predecesorii si succesorii sai'®.

Principiile taxonomice cer ca toate categoriile de relatii bibliografice sa fie reciproc
exclusive si in totalitate exhaustive, dar nici unul din cele trei tipuri enuntate anterior nu
indeplineste aceste conditii.

* Nu sunt exhaustive deoarece omit unele relatii cum ar fi cele dintre copii, dintre

un supliment si lucrarea pe care o completeaza, dintre o carte-caz si lucrarea ce
o analizeaza sau dintre o carte recenzatd si recenzia ei. Pe de altd parte, o
generalizare a categoriilor de relatii din UNIMARC, pentru a putea include si
exemplele de relatii de mai sus, ar face mai dificila sesizarea diferentelor dintre
diferitele tipuri de relatii.

* De exemplu, definitia din UNIMARC a relatiilor pe verticala ar putea fi
reformulata ca o legaturd bidirectionald intre un intreg si partile sale. Dacd generalizdm
pentru a cuprinde toate relatiile ierarhice (cum au procedat Gossens si Mazur-Rzesos
ulterior) am putea include atdt componente ale unui intreg mai extins, cat si lucrari
distinctive, in situatiile In care un material este predominant si unul subordonat. Acestea au
fost identificate insa ca fiind tipuri foarte diferite de relatii si reprezentarea ambelor pe un
singur tip de diagrami ierarhica nu le face identice. In unul din exemplele lui Gossens,
relatiile reprezentate sub forma de diagrama identificd partile componente; intr-un alt
exemplu, relatia diagramata evidentiazd predominanta si subordonarea. Pentru a generaliza
relatiile verticale n sensul cuprinderii tuturor tipurilor de ierarhii se combind tipuri
ierarhice foarte diferite si astfel tipuri de relatii foarte variate.
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* Similar, generalizarea relatiilor orizontale, pentru a include si relatia pe care
recenziile de carti sau cartile-caz o au cu lucrarile pe care le trateaza, implica a nu lua In
considerare faptul cad acestea constituie tipuri foarte diferite de relatii fatd de relatiile cu
versiuni ale aceleiasi lucrari in alte formate, limbi, etc.

Este de preferat o simpld adaugare a altor categorii de relatii, deoarece
suprageneralizarea nu favorizeaza clasificarea lor logica.

* Cele trei categorii de relatii enuntate in UNIMARC nu sunt nici reciproc
exclusive. Deosebirea dintre orizontal si cronologic nu este evidenta, ca de
exemplu 1n cazul unui manual aparut anual, in versiuni datate, cu modificari
minore la titlu. Relatia dintre editiile ce se succed este atat pe orizontald, adica
apare 1n versiuni, cit si cronologica, adica apare anual cu diferite titluri
succesive.

In concluzie, cele trei categorii dezvoltate in UNIMARC sunt un pas important in procesul
de descriere a relatiilor bibliografice, dar prezentand si neajunsuri, raimane actuald nevoia
unei noi clasificari a acestor relatii.

Relatiile ierarhice ale lui Goosens si Mazur-Rzesos

Paula Goosens si E. Mazur-Rzesos sunt autorii articolului ’’Relatii ierarhice in
descrierile bibliografice: analiza problemei’’'®, unde definesc cele trei categorii de relatii
intr-un mod foarte asemanator cu relatiile din UNIMARC ( fapt explicabil, de vreme ce P.
Goosens a avizat deciziile Comitetului IFLA care a dezvoltat definitiile). Ei introduc si o
reprezentare schematicd pentru relatiile ierarhice pentru a exprima, simplu §i suprapus,
structuri tip arbore complex, cu scopul de a asigura baza teoreticd pentru exprimarea
acestor relatii atit in sistemele clasice, traditionale, cat si in cele informatizate. Autorii
consemneaza cd exemplele practice sunt limitate la structuri tip arbore, cu ramificatii, cu
maximum trei nivele, aparand intrebarea daca nu ar fi necesare mai mult de trei nivele in
cataloage. Goosens si Mazur-Rzesos incearca sd demonstreze aplicarea structurilor tip
arbore ierarhic la anumite categorii de material bibliografic: periodice complexe,
monografii complexe, serii, suplimente, material insotitor si descrieri analitice. Schema
functioneaza foarte bine pentru ierarhiile adevarate (de exemplu, seriile si subseriile), dar
apar probleme 1n cazul partilor suplimentare sau materialelor insotitoare, cand se identifica
relatii ce nu sunt definite ierarhic.

Particularizand, ierarhia cu cel mai nalt nivel este numita nivelul set, nivelele
intermediare sunt numite nivele subset, iar nivelul cel mai de jos — nivelul unitate'’

Clasele de documente bibliografice ale lui McCallum

Sally McCallum sugereazd o impartire pe categorii a relatiilor bibliografice,
descriind doua clase de documente bibliografice:
* acele documente Inrudite care ar putea ajuta utilizatorul in continuarea cautarii,
dar ele nu sunt absolut necesare in scopul obtinerii materialului dorit (traduceri
in alte limbi, intrari anterioare pentru seriale);
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* acele documente inrudite care sunt in mod necesar cerute pentru a obtine
materialul dorit (cum ar fi documentul de baza pentru partile componente: un
articol dintr-un anumit titlu de revisté)14.

S. McCallum nu dezvolta aceastd clasificare functionald, si desi pleaca de la
premiza unei clasificari dihotomice a relatiilor, studiul ei oferd, de fapt, o clasificare a
documentelor bibliografice Tn documente ce sunt ’’continute in containere’’ $i documente
’continute separat’’. Documentele din ’’containere’’ sunt partile componente, care au o
gazda, iar utilizatorul trebuie sd cunoasca documentul gazda, de bazd, pentru a obtine
componentul; in cazul documentelor *’continute separat’’, intervin alte tipuri de relatii. De
asemenea, aceastd Tmpartire pe categorii realizatd de autoare ar putea cuprinde si altfel de
relatii decat cele bibliografice: relatii ale punctelor de acces la inregistrarile bibliografice
sau relatii intre variatiile de nume.

Pentru a completa studiile anterioare si a incerca o rezolvare a problemelor
nesolutionate privind relatiile bibliografice, in perioada 1984-1986, B. Tillett conduce un
studiu analitic si empiric finalizat, in 1987, cu teza de doctorat'. Prelucrarea si interpretarea
fiecarei categorii taxonomice (din cele stabilite de autoare), referiririle la tehnicile si
procedeele de legatura (oglindite in regulile mai vechi sau actuale de catalogare), pentru
realizarea unei imagini de ansamblu, evolutive, asupra problemei, si care vor fi prezentate
in continuare, au ca punct de plecare acest studiu'.

Tipuri de relatii bibliografice

O taxonomie a relatiilor bibliografice poate rezulta numai In urma unei analize a
regulilor de catalogare si a tipurilor de documente bibliografice. Pentru a intelege fiecare
categorie taxonomica este necesara definitia operationald a tipului de relatie si o trecere in
revistd a metodelor existente pentru a evidentia o anumita relatie, sugerate de regulile de
catalogare.

In stabilirea relatiilor bibliografice se porneste de la premiza ci un document poate
fi asociat cu unul, mai multe sau nici un alt document sau lucrare, dar trebuie si aiba
posibilitatea de a fi legat de documente inrudite, addugate ulterior in catalog. Mai mult
chiar, natura exacta a relatiilor si structura care o confera catalogului de bibliotecd este una
din componentele de baza in structura conceptuala a acestuia. Prin structura conceptuala a
catalogului se ntelege, asa cum am evidentiat la inceputul acestei lucrari, cadrul care
cuprinde documentele ce urmeaza a fi descrise in catalog, elementele necesare descrierii si
relatiile care se stabilesc intre aceste documente. Cele sapte tipuri de relatii bibliografice
prezentate in continuare indeplinesc conditiile de exclusivitate reciprocd si totala
exhaustivitate si, in acelasi timp, contin si esenta celor trei categorii de relatii din
UNIMARC (orizontale, verticale si cronologice).

1. Relatii de echivalenta — se stabilesc Intre copiile exacte ale aceleiasi lucrari, sau
intre un document original si reproducerile sale, fiind respectatd conditia pastrarii
continutului intelectual, artistic si a calitatii de autor. Sunt incluse aici copiile aceleiasi
lucrari din aceeasi tiparire, facsimilurile, reprinturile (retiparirile), fotocopiile, microfilmele
si alte reproduceri exacte.
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Ideea de echivalenta este, in esenta, un concept matematic; in sens strict matematic,
insa, o relatie de echivalenta Tnseamna o relatie de identitate si, aplicata situatiei de fata, ar
putea fi folosita doar pentru copiile (exemplarele) identice. Daca pornim de la premiza ca
doar continutul intelectual si calitatea de autor trebuie sa fie identice, atunci ideea de
echivalentd poate fi extinsd, incluzandu-se si reproducerile in categoria documentelor
echivalente. In cazul reproducerilor, trebuie asigurata nealterarea continutului intelectual si
a calitatii de autor, pentru ca atunci cand se produc asemenea modificari, documentul
reprodus nu mai este echivalent, ci derivat. Chiar modificarile de culoare pentru imaginile
filmate sau schimbarea scarilor de executie pentru hartile microfilmate., transforma relatia
de echivalenta in relatie de derivare, fiind considerate modificari in continutul intelectual
sau artistic’'.

De-a lungul timpului, regulile de catalogare au sugerat mai multe procedee de
legatura pentru a indica documentele echivalente in inregistrari bibliografice.

* O intrare (o Inregistrare, o nscriere) cu o “liniutd de dialog” pentru documentul
echivalent pe inregistrarea pentru documentul original; acest tip de mentiune a
unui document echivalent dispare odatd cu introducerea formatului MARC;

* O nota pe Inregistrarea bibliografica pentru documentul original de semnalare a
documentului echivalent;

* O nota pe inregistrarea bibliografica a documentului echivalent, de recunoastere
a originalului;

e Note pentru a uni inregistrarile bibliografice separate pentru documente
originale si inrudite;

* Acelasi titlu uniform folosit in inregistrari pentru documentul echivalent, cat si
pentru original.

Relatiile de echivalentd nu sunt mentionate in codurile de catalogare de pana la
1905, desi, in practica ele au fost folosite mult mai devreme. De exemplu, catalogul
existent in 1841 la Muzeul Britanic, organizat dupa regulile lui Panizzi, contine mentiuni
de tipul “Altd copie” (fig. 2 — 1n aceastd situatie, semnalarea copiei echivalente a fost
facutd pe fisa, prin inscrierea cu paragraf a mentiunii).

Modalitatile de legatura intre documente echivalente au fost tratate, totusi, cu o
anumitd inconsecventd, depinzand de perioada cand au fost catalogate si de tipul de
document. Astfel, pentru copii sau imprimari ulterioare, regulile vechi precizau adaugarea
unei note pe fisa principald, de exemplu : “ - Copia 2” (fig. 3).

Alte modificari au fost aduse in 1949 de Biblioteca Congresului, ale carei reguli
considera atat exemplarele publicate, cét si cele nepublicate (reproduse in alt mod) ale unei
dizertatii ca fiind copii, spre deosebire de alte seturi de reguli, care le considera a fi editii
diferite ale aceleiasi lucrari si urmau a fi catalogate separat.

Desi regulile cereau mentionarea copiilor detinute de biblioteca, pana in 1978, la
impunerea AACR2, care prevedeau ca toate copiile ulterioare ale unui document si aflate
in proprietatea bibliotecii, sa fie mentionate prin intermediul unei note, a doua, a treia sau
celelalte copii, nu erau, uneori, semnalate deloc in inregistrarile bibliografice.

Pentru copiile de manuscrise, regulile de mai tarziu au insistat ca nota sa indice
exact tipul de copie (copie cu carbon, fotocopie, transcriere cu scris de mana sau tiparit),
precum si localizarea originalului.
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In concluzie, desi reproducerile au fost tratate uneori cam inconsistent, practica
generald a fost de a include foto- si micro-reproducerile pe inregistrarile bibliografice
pentru documentul original, celelalte reproduceri primind propria lor inregistrare
bibliografica ce folosea titlul documentului original ca intrare principald si avea o nota
despre documentul original, prin care era asigurata legatura original-reproducere.

2. Relatiile de derivare, numite in UNIMARC relatii orizontale, se stabilesc intre
un document bibliografic si un altul, derivat din primul prin extinderea, prescurtarea sau
modificarea integrala sau partiald a acestuia. Relatiile de derivare includ:

* Variatii sau versiuni ale unei alte lucrari, cum ar fi alte editii, revizuiri, traduceri,
rezumate;

e Adaptari sau modificari care devin, la randul lor, lucrari noi, insa ele se bazeaza pe
lucrari anterioare;

e Schimbari de gen literar, cum ar fi dramatizarile sau transformarea in roman;

* Noi opere bazate pe stilul sau continutul tematic al altor lucrari, originale, cum ar fi
traducerile libere, parafrazarile, imitatiile sau parodiile.

Luand in considerare diversitatea mare a acestui tip de relatii, va fi folosita o la fel
de mare diversitate de modalitati pentru a exprima aceste relatii. Procedeele de unire a
documentului derivat de cel original au in vedere folosirea de indicatii (referinte) in acest
sens, precizarea editiei, de note, titluri uniforme, titluri de subiect, stabilirea unor intrari
principale comune, s.a.. Regulile nu precizeaza criterii de alegere a procedeului care sa
lege documentele bibliografice de materialele-sursa.

3. Relatii descriptive (de descriere) - se stabilesc intre un document bibliografic
sau o lucrare si o descriere, lucrare critica, evaluare, recenzie; de asemenea, sunt incluse
editiile adnotate, comentariile, criticile. In acceptiunea lucrarilor de specialitate, o descriere
este un document bibliografic care da o imagine mentala pentru o lucrare, prin intermediul
unui text.

Criticile si recenziile sunt considerate, tindnd cont de aceasta definitie, descrieri
evaluative, reflectari asupra lucrarii originale. O recenzie este definitd in A.L.4. Glossary
of Library and Information Science™ ca “o evaluare a unei lucrari literare, concert, piese de
teatru, etc., publicati intr-un periodic sau ziar™*.

Catalogatorii care fac descrierile bibliografice pentru carti doar mai rar alcatuiesc o
intrare (inregistrare) pentru o recenzie care este un articol; numai cand ea este o parte
componentd importantd Tn cadrul unei lucrari mai ample (de exemplu, intr-o antologie de
recenzii de carte), o recenzie individuald poate fi descrisd printr-o intrare (inregistrare)
analitica. Recenzia se afla intr-o relatie descriptiva fatd de documentul bibliografic la care
se refera, indiferent dacd ea este datd sau nu de o inregistrare bibliografica.

* Atunci cand o descriere este publicatd alaturi de textul pe care il descrie, iar
textul este accentuat, regulile de catalogare recomandd Inregistrarea
bibliograficd a descrierii sub titlul lucrarii care este descrisd'. Se va face, deci,
catalogarea documentului ce este descris, cu o nota despre descriere.

* (Cand, insa, este accentuata descrierea sau ea este publicata separat, regulile cer
o Inregistrare adaugatd, suplimentard, sau o inregistrare la subiect pentru




BIBLOS 9-10 —p. 18

TENDIN}E NOI ~N BIBLIOTECONOMIE

Ivona Olariu: Despre taxonomia relaliilor bibliografice

lucrarea sau lucrarile originale. De asemenea, se folosesc note pe inregistrarea
pentru descriere pentru a o lega de documentul ce este descris.

Pentru relatia inversd, de la lucrarea descrisd la descriere, In cazul special al unor
documente precum incunabule, manuscrise sau harti, documentul descriptiv (care poate fi
o sursd de referintd) este notat pe inregistrarea bibliografici a documentului ce trebuie
descris.

4. Relatii intreg-parte (sau parte-intreg), numite In UNIMARC relatii pe verticala,
iar de Goossens s1 Mazur-Rzesos — relatii ierarhice, se stabilesc intre o parte componenta a
unui document bibliografic sau o lucrare®® si intregul sau, de exemplu intre o scurti
povestire si antologia in care aceastd povestire este continutd. Componetele pot fi parti ale
unei manifestari fizice specifice a unei lucrari (parti ale unui document bibliografic) sau
pot fi parti ale unei lucrari abstracte. De exemplu, “The Wife of Bath’s Tale” este o parte
componentd a ‘“Povestilor din Canterbury”. Daca o biblioteca detine o editie publicata
separat din “The Wife of Bath’s Tale” si doreste sa se precizeze raportul in care aceasta se
afla cu “Povestile din Canterbury”, relatia parte-intreg se stabileste In acest caz intre un
document fizic (editia pe care o are biblioteca) si lucrarea ca un intreg abstract®*.

Din perspectiva acestei evaludri, sunt recunoscute trei tipuri de subrelatii in cadrul
relatiei Intreg-parte:

o Intreg fizic
1. Relatii de continere
2. Relatii extractive

« Intreg abstract
3. Relatii abstracte

Tipul (1) de relatii sunt caracteristice:

— monografiilor si capitolelor lor, luate individual

— lucrarilor publicate in mai multe volume si volumelor, luate individual

— seriilor cu subseriile lor.

Relatia extractiva se stabileste intre documentele extrase si intregul, cand parti ale
unui document au fost extrase si publicate separat. Din aceastd categorie sunt excluse
retipdririle exacte ale unei editii, care sunt considerate lucrari echivalente, dar fac parte
extrasele (“offprints”-urile) si retiparirile (“reprint”-urile) de articole. A.L.A. Glossary of
Library and Information Science defineste extrasul ca: un articol, un capitol sau un
fragment dintr-o lucrare mai ampld, publicat separat,tipdrit din original, de obicei In
acelasi timp cu acesta.

Reprintul (retiparirea) este considerat: un articol, un capitol sau un fragment dintr-
o lucrare mai ampla, publicat separat, de obicei o reproducere a originalului, folosindu-se
uneori alte caractere de tiparire.

Relatiile abstracte — sunt Intilnite intre partile unei lucrari si lucrare, notiunea de
“lucrare” fiind aici inteleasd ca idee abstracta.

Procedeele de legaturd pentru a descrie relatiile intreg-parte depind de tipul de
relatie exprimat (1,2 sau 3) si variaza si cu perioada in care a fost facutd catalogarea si cu
tipul de catalog (traditional sau online): inregistrdri analitice pentru pdrti; inregistrari
adaugate, suplimentare, pentru lucrarea de baza sau pentru parte; descrierea pe mai multe
nivele pentru a include toate componentele in cadrul unei singure descrieri bibliografice;
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titlu uniform pentru lucrérile “intreg”, folosit ca intrare principald si pentru parti; referinte
explicative care identificd partile unei lucrari, s.a.. In prezent, sunt mult mai frecvente
situatiile cand partile necesitd descrieri suplimentare, ceea ce determina Inregistrari
multiple astfel incat fiecare parte este datd de o inregistrare bibliografica separata., care
citeaza intregul.

5. Relatii de acompaniere (insotire) — realizate intre un document bibliografic si
un alt document bibliografic pe care primul il insoteste; cele doud materiale sunt
complementare unul pentru celdlalt sau unul,considerat subordonat, il completeaza pe
celalalt, care este predominant si considerat, deci, material principal. Exemple de astfel de
relatii se pot da in cazul:

— documentelor cu materiale Insotitoare, unde un material este predominant si

unul este subordonat: un text cu suplimentele sale;

— unui document care asigurd accesul spre un alt document: indexuri, cataloage

de biblioteca;

— documentelor care au statut egal, dar nu au un aranjament cronologic specific:

partile unui kit.

Modalitatile folosite pentru a exprima relatia de acompaniere variaza de la folosirea
de note, la descrieri pe mai multe nivele, panad la inregistrari separate ale documentelor
principale si subordonate, cu note de legatura intre ele.

6. Relatii de succesiune, numite Tn UNIMARC relatii cronologice, sunt specifice
documentelor bibliografice care preced sau succed un altul, dar nu sunt considerate
derivate. Exemple de documente bibliografice ce prezinta relatii de succesiune sunt seriile
(partile diferite ale unei serii numerotate), serialele (titlurile succesive ale unui serial) si
continudrile (urmarile) in cazul monografiilor.

Seria poate fi definitd, conform A.L.A. Glossary, In mai multe moduri:

1. Un grup de documente bibliografice separate, legate unul de celalalt prin aceea
ca fiecare prezinta, in plus fatd de propriul sau titlu, un titlu colectiv, care se
aplica grupului ca un intreg. Documentele individuale pot fi sau nu numerotate.

2. Doua sau mai multe volume de eseuri, conferinte (prelegeri), articole sau alte
scrieri cu caracter similar si publicate succesiv (AACR2).

3. O succesiune de volume numerotate separat in cadrul unei serii sau a unui
serial.

Pentru serial este acceptatd definitia:

O publicatie pe orice mediu, aparutd in parti succesive, desemnate numeric sau
cronologic si destinate a fi continuate un timp nedefinit.

Serialele includ:

— periodice, ziare, anuare, jurnale, studii stiintifice cu caracter periodic (dizertatii,
dari de seama);

—  serii de monografii numerotate®.

Continuarea este consideratd o lucrare literara sau o altd lucrare imaginativa, care
este completd prin ea insasi, dar continui o lucrare mai veche. Desi relatia de succesiune
este denumita relatie cronologicd in UNIMARC, interpretarea poate fi considerata relativ
eronatd daca acceptam ca toate lucrarile sunt fixate n timp in virtutea datei lor de publicare
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si de aceea pot fi aranjate intr-o ordine cronologica. Factorul important intr-o relatie de
succesiune este acela cd un set de documente au o naturd secventiala (urmeaza o
succesiune), alta decat aranjarea cronologicd. De aceea, termenul “succesiune” pare
preferabil fatd de “cronologic”zs. Astfel de lucrari includ monografii, care sunt continuari,
in baza continuarii temei unei prime lucrari din serie si de asemenea, si serialele, care au
componente ulterioare si anterioare sau modificari de titlu.

Modalitatile de legatura folosite pentru evidentierea relatiei de succesiune constau
in:

— note pentru toate titlurile anterioare®’;

— note pentru toate titlurile ulterioare;

— titluri uniforme;

— Inregistrari addugate pentru a asigura “asamblarea” documentelor succesive;

— note pentru titlul imediat precedent sau urmator®®.

Metoda preferatd pentru a lega documentele inrudite prin succesiune este de a face
inregistrarea la titlul succesiv cu inregistrari (intrari) suplimentare de legatura la titlul
imediat precedent si urmator.

7. Relatii pe baza unor caracteristici comune — specifice pentru doud sau mai
multe documente bibliografice care nu sunt altfel inrudite, ci doar au accidental acelasi
autor, titlu, subiect sau o altd caracteristicd comuna folosita ca punct de acces in catalog,
precum aceeasi limba, datd sau tara de publicare.

Astfel de documente se aduna in jurul unei caracteristici comune — cum este titlul —
pe care “o impart”. Alaturi de punctele de acces prevazute in regulile de catalogare,
caracteristicile suplimentare pot fi folosite pentru gruparea documentelor in cataloage.
Multe cataloage online furnizeaza deja regasirea inregistrarilor dupa limba sau data. Acest
tip de relatie se Intdlneste ori de cate ori un punct de acces este duplicat intr-un fisier dat.
Studiul din 1981 al lui McCallum si Godwin pe fisierele MARC de la Biblioteca
Congresului a avut ca obiect analiza titlurilor duplicate, ei numarand fisierele cu titluri
multiple pentru personal, corporatii, nume de conferinte si titluri de subiect®.
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In concluzie, prin identificarea tipurilor de relatii bibliografice care se stabilesc
intre documente, se dovedeste flexibilitate in a oferi utilizatorilor catalogului cat mai multe
cii de a ajunge nu numai la materialul dorit, ci si la altele, inrudite'* (fig.1). De asemenea,
lucrarile de specialitate evidentiaza utilitatea cunoasterii acestor relatii de catre proiectantii
sistemelor de informare §i pentru cei care eleboreaza regulile de catalogare. De altfel, asa
cum rezultd din cele prezentate anterior, regulile de catalogare au prevazut, in timp, o mare
varietate de procedee de legaturd pentru a uni entitétile bibliografice. Fiecarui tip de relatie
i-au corespuns modalitdti de a realiza conexiunea documentelor, unele folosite pe
parcursul secolului trecut si in prima jumadtate a secolului nostru, altele actuale si astazi. $i
tehnologia folositd pentru crearea §i permanenta actualizare a unui catalog a fost
influentata de procedeele de legatura a materialelor incluse. Aparitia cataloagelor online ar
trebuie alese acelea care prevad cele mai directe cdi spre informatia ceruta.

Unde se afla Aleph-ul, ca program integrat de biblioteca, in raport cu toate aceste
solicitari ale actualelor sisteme de informare ? La aceastd intrebare ar putea raspunde un
atent si complex viitor studiu.
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