RECENZII

Tablou de familie cu mosi si nepoti

Valeriu GHERGHEL

S-a tiparit de curind, la sfirsitul anului 2005, la editura Universitatii
“Alexandru Ioan Cuza” lasi, indicele bibliografic “Literatura, arte, idei in
Alma mater | Dialog, 1969-1990”, realizat de colectivul bibliografic al BCU.
Aparitia acestui important instrument de lucru imi ofera prilejul de a medita
asupra “aventurii Dialog-ului”. Nu inainte de a-i felicita din suflet pe realizatori.

Tinerii de astdzi, am observat, au deja mari dificultati in a intelege ceea ce s-a

petrecut inainte de 1990. E dificil sa
explici unor oameni care nu au trait epoca
o multime de lucruri: de la jocul ilogic al
cenzurii  comuniste  (desfiintata  de
Ceaugescu in 1977, dar omniprezentd si
vicleand) la modalititile esopice de a-l
evita, de la relatia crispatd cu autoritatea
comunista la relatia (la fel de crispatd) cu
sine si cu ceilalti, Intr-o lume a suspiciunii
generalizate §i  depresiei. Nu e vina
tinerilor. Intelegi cu greutate ceea ce nu ai
tréit efectiv. E, ma gindesc, in parte, vina
celor care au trait atunci si care ezitd in a-
si prezenta propria versiune despre un
trecut tot mai “imprevizibil” ori nu gésesc
intotdeauna mijloacele cele mai adecvate.
Cind se va scrie, in serenitate, o istorie a
literaturii romanesti din ultimul deceniu
comunist, revista Universitdtii iesene,
Dialog, va ocupa, desigur, un loc
important. Alaturi de Opinia
studenteascd, revista de atunci a centrului
universitar Iasi.

Volumul e prefatat de o nota
asupra editiei, semnatd de doamna Aurelia
Stoica, sefa departamentului de cercetare
bibliografica al Bibliotecii Centrale

Literatura, arte, idei in Alma Mater/Dialog.
1969-1990. Indice bibliografic, coord. Aurelia
Stoica, Iasi, BCU ,Mihai Eminescu” si Editura
Universitatii “Alexandru Ioan Cuza”, 2005, 346 p.

Universitare “Mihai Eminescu” si de trei introduceri apartinind domnilor Alexandru
Calinescu, Sorin Antohi si Andrei Corbea-Hoisie. Aflam din aceste foarte interesante
documente (fatalmente partiale, fatalmente subiective) faptul ca revista Dialog s-a infiintat
in 1969, sub numele de Alma mater. A fost, ma gindesc, incd una din initiativele
partidului, din putinii ani de “liberalizare”, care s-a intors impotriva initiatorilor. Convinsi
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ferm cd vor stipini fenomenul cultural studentesc, iatd ca initiatorii constatd, la mijlocul
deceniului IX al secolului trecut, cad fenomenul ii depéseste, devenind putin sau deloc
convenabil ideologiei oficiale. S-a intimplat ca in povestea “ucenicului vrajitor”, a unui
“ucenic malefic”, de aceastd data. Intr-un moment de exagerati incredere in sine, partidul
comunist infiinteazad revistele studentesti. Peste zece ani, activistii regretd deja amarnic
acest moment de exaltare euforicd (sau de iesire din minti). E prea tirziu. Incercarile
politiei politice de a-i intimida pe protagonisti (prin cenzurarea corespondentei, chemari
repetate la sediul din Copou, perchezitii, confiscari de carti i interogatorii) nu duc decit la
o radicalizare a grupului de literatori, afirmati in paginile Dialog-ului. Astfel, Liviu
Antonesei, Alexandru Cilinescu, Dan Petrescu, Luca Pitu (folosesc mereu ordinea
alfabeticd) ajung sa conteste deschis regimul si provoaca o intensificare a represiunii. La
sfirsitul anului 1989, ei au interdictie de semnatura, isi pot parasi cu greu domiciliul, nu pot
fi vizitati de prieteni si nici contactati telefonic, fiind supravegheati permanent de agentii
Securitdtii. Sigur, nu revista Dialog este cauza acestei deveniri accelerate, ci opresiunea
comunista, foamea, frigul, exasperarea... Dar ea a fost prilejul si locul exersarii unei
minime solidaritati intre scriitori. Serile revistei Dialog (varianta orala a publicatiei) —
care au intrat in mitologia lasilor — reprezinta tocmai un astfel de moment.

Recenta “bibliografie” a revistei Dialog a constituit o revelatie (si, nu mai putin, o
aleasd bucurie) pentru mine. E o banalitate: nu poti fi si actor, si spectator, in acelasi timp.
Indicele bibliografic Tmi ofera ocazia sa ma obiectivez, s& ma extrag, cum ar veni, din
fluxul memoriei si sa privesc din afard ceea ce am trdit dinduntru. Ca simpla ipoteza de
lucru, identific in “evolutia” Dialog-ului mai multe promotii de scriitori. In primii ani ai
deceniului VIII, se ilustreaza ceea ce ag numi “generatia freneticilor”: aceea, sd zicem, a
unor poeti precum Miron Blaga, Emil Nicolae, Corneliu Popel, Gheorghe Simon etc. sau a
unor critici literari precum Al. Dobrescu ori Constantin Pricop. Cind orizontul se intuneca,
dupa 1975, apar “contemplativii ironici”: ii includ 1n aceastd promotie, mai norocoasa decit
prima, pe criticii literari Val Condurache (un ludic, totusi) si Mihai Dinu Gheorghiu, pe
istoricul literar Andrei Corbea-Hoisie, pe poetii si prozatorii Mariana Codrut, Nichita
Danilov, Lucian Vasiliu, pe filosoful Stefan Afloroaei. Dupa 1980, sau putin inaintea
acestui an, se impun “ludicii miniosi”: eseisti precum Dan Alexe, Liviu Antonesei, Sorin
Antohi, Dan Petrescu, Luca Pitu etc. Sau “miniosii” pur si simplu, care ilustreazd o
literaturd a “gretii”’: Dorin Spineanu e cel mai reprezentativ dintre ei. Dupa 1985, apar
“inocentii”: poeti si prozatori precum Radu Andriescu, Michael Astner sau Ovidiu
Nimigean, critici literari precum Codrin Liviu Cutitaru, Gabriela Gavril etc. Un
»olimpian”, in afara despartamintelor, este criticul si istoricul literar Alexandru Calinescu,
eseistul de astdzi. Un atipic si un inclasificabil ramine, desigur, semnatarul acestor
rinduri...

In incheiere, voi spune ca lectura “bibliografiei” (o realizare meritorie din toate
punctele de vedere, prin profesionalismul colectivului de la Biblioteca Centrala
Universitard) reprezinta pentru orice iubitor de literaturd o bucurie. “Aventura Dialog-ului”
se va regdsi, neindoios, gratie si acestui volum, in istoriile literare de miine.
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O incercare asupra operei lui
Lupascu: intre logica riguroasa si
dialectica sprintara

Gheorghe VLASIE

Aflarea pe coperta unei carti a unui titlu ales sa fie cat mai provocator reuseste sa
trezeasca interesul eventualului cititor. Cand este vorba de o lucrare stiintifica
precum cea de fatad (semnata de
Elena Bondor) si daca se
intAmpla si ca prezumtivul lector sd se Elena Bondor
afle macar intr-o decenta familiaritate cu

spatiul ori cu spatiile cognitive 1In Stefan LupaSCU

preajma carora titlul ne face sa banulm in perSpeCtlva

cd se plaseaza opul in cauza, atunci | ey d I t
OgiCll aialeclice

anuntarea unei denumiri precum Stefan
Lupascu  in  perspectiva logicii
“dialectice” este o astfel de provocare.
Dincolo de rezonanta evident
monograficd a titlului ales, o prima
ispitire la adresa lectorului, anterioara
purcederii  la actul lecturii, este
incercarea de a pre-determina (unii ar
zice ,,a intui”) spatiul cognitiv prioritar
in care se plaseazd autoarea lucrarii si
dinspre care se realizeazd inaintarea
inspre opera cunoscutului (ce? fizician?
logician?  filosof?), dar mai ales
controversatului Stefan Lupascu.
Dincolo de intentia autoarei de a devoala
intelesul conceptului de /ogica in opera
lui Lupascu, se instaleaza in mintea
lectorului o serie de intrebari care pot fi
suspectate de unii ca parazite: vom fi
trimigi oare in plin miez al fizicii
veacului al XX-lea (este normal — nu-i Elena BONDOR, Stefan Lupascu in perspectiva
asa? — sd suspectam prezumtivii lectori logicii ,,dialectice”, Tlasi, Editura Universitatii
de preexistenta unei legaturi cu opera ,Alexandruloan Cuza”, 2005, 277 p.
autorului monografiat)?... Ori vom avea
parte de consistente trimiteri cu iz epistemologic, fiind plasati in plin camp al filosofiei
stiintei, mai precis a fizicii?... Mimand postura lectorului de dinainte de savarsirea lecturii,
cam aceasta ar fi marja de asteptare din partea unei lucrdri cu titlul amintit, in masura in
care autorul cercetat este Stefan Lupagcu.

Editura Universitifii Alexandru loan Cuza® lagi
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Deschizand cartea, constatdm ca autoarea lucrarii se lasa prada ispitirilor, incepand
prin a lua cu generozitate In discutie conceptul cel mai provocator plasat in titlul cartii,
anume cel de “dialecticd”, termen cu atat mai ispititor cu cat exercitd o atractie de un soi
aparte, aproape mistica in folclorul cultural si filosofic contemporan.

Purcedem, asadar, la lectura, animati si de speranta lamuririi, a aflarii pana Intr-un
final a unui Inteles multumitor pentru acest termen pe cat de des utilizat pe atit de
controversat. Pe parcursul a vreo doudzeci de pagini suntem purtati printr-o buna parte a
istoriei conceptului de dialecticad, incepand, asa cum se cuvenea, cu Platon si Aristotel,
continudnd cu stoicii, cu Kant, cu Hegel, cu materialistii Marx si Engels si plonjand intr-un
final in apele involburate ale dialecticii moderniste, pe care o aflam a fi cu cinste
reprezentatd de numitul in titlu, Stefan Lupascu. Cat priveste lamurirea intelesului
termenului invocat — dialectica — rezultatul este consolidarea unei constatdri mai vechi:
istoria conceptului este istoria unei omonimii pline de ambiguitéti, defectiune de care,
evident, nu poate fi invinuit nici Lupagscu si nici autoarea cartii in discutie, care pare, ea
insdsi, sd-si disimuleze frustrarea acestei constatari sub sintagma neobisnuitd bogitie
semantica (p.43).

Ambiguitatea termenului ,dialecticd” nu putea si lase neatinsd limpezimea
conceptului de ,logicd”, caruia ii este alipit pentru a forma conceptul de ,logica
dialectica”. Incercarea de a da seama de intelesul acestuia (logicd dialecticd) o obligd pe
autoare sa facd o trecere in revistd — un demers nu foarte comod — a intelesurilor cu care
conceptul a fost vehiculat de-a lungul timpului. Punctul de plecare al acestei intreprinderi
este dat de sustinerea facuta de Alexandru Surdu cum ca logica dialectica este definita fie
ca o “dialectica a gandirii logice [...], fie ca o logica a gandirii dialectice” (ibidem). De aici
incolo, pe aproape treizeci de pagini, autoarea face un adevdarat inventar al celor care au
avut de-a face intr-un fel sau altul cu logica dialecticd, ori mai precis cu logici care pot fi
plasate sub umbrela generoasa a acestui concept. Printre acestia se regasesc (preiau numele
aproape la intdmplare) Dominique Dubarle, Franco Spisani, Bogdan Sesic, Stanislaw
Jaskowski, apoi logicienii de inspiratie materialist dialecticd, precum Henri Lefebvre,
Georg Klaus, ca si o seama de logicieni romani, dintre care Athanase Joja si Alexandru
Surdu. Evident ca nici de aceastd datd nu lipseste Stefan Lupascu.

Ajunsi 1n acest punct, suntem gata sa suspectam autoarea de intentia de a fi incercat
sd ne dea o imagine, pe alocuri cu iz catastrofic, a haosului care domneste in acest teritoriu
al logicilor dialectice. lar furnizarea acestui peisaj debusolant 1i serveste la pasul urmator.
Anume, acestei absente a ordinii 1i este gasit antidotul in demersul sistematizator savarsit
de Petru Ioan, care, luand drept punct de plecare “confruntarile” dintre logica si dialectica,
considera ca doar prin raportarea unul la celalalt a celor doi termeni se poate constitui o
buna definitie a conceptului de ,,logica dialectica”, punct de vedere la care autoarea lucrarii
recenzate subscrie si pe care, in consecinta fireasca, il prezinta. Ne sunt astfel infatisate atat
modelul in sine, cat si ilustrarile autorului in cauza pentru fiecare tip de relatie in parte.

Intr-un al patrulea capitol al lucririi suntem adusi in fata unei propuneri de
tipologie. Plecand de la demersurile lui Robert Blanché, ni se propune o clasificare a
logicilor dialectice in functie de raportul lor cu logicile clasice — logici dialectice
“alternative”, logici dialectice “Inglobante” si logici dialectice “regionale”, acestea din
urma, propuse chiar de autoarea de care ne ocupam (p.80) — ordonare a cérei
functionalitate §i productivitate este testatd pe aproape doudzeci de pagini.

Astfel se incheie aceasta prima sectiune, dupa cum vedem extrem de consistenta, a
lucrarii. Suntem apoi introdusi in cea de a doua, care vizeaza logica dialectica a lui Stefan
Lupascu, printr-un prim capitol care ne prezintd succesiunea etapelor creatiei lupasciene,
despre care afldm ca sunt in numar de trei.
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Asumand drept punct de plecare in constituirea logicii dialectice lupasciene
dezvoltarile din fizica primei parti a secolului al XX-lea, autoarea simte nevoia, fireasca
dealtfel, de a ne plasa 1n preajma principalelor personalititi — Max Planck, Wolfgang Pauli,
Albert Einstein, Louis de Broglie, Niels Bohr, Werner Heisenberg — si concepte vehiculate
in acest context, Indeosebi a celui de ,,complementariate”. Ajunsi aici, autoarea ne previne
ca, spre deosebire de Bohr si Heisenberg, care cautau sa “salveze” logica clasica, sustinand
natura necontradictorie a complementaritatii, Lupascu accentueazd tocmai opusa acestei
sustineri, anume ca relatia de complementaritate este o “dualitate de naturd logica
contradictorie” (p.119).

Odata stabilitd natura profund contradictorie a realitdtii, suntem introdusi in
intimitatea doctrinei lupasciene, prin prezentarea cuplurilor contradictorii omogenizare/
eterogenizare, actualizare/potentializare, demers care culmineazd cu capitolul privitor la
conceptul cel mai celebru al creatiei lui Lupascu, ,,Starea T (tertul inclus).

Incercarea de a da seama de acest din urma concept debuteazi prin identificarea
semintelor lui incd in lucrdri din anul 1940. Cat priveste intelesul cu care este acesta
vehiculat in opera lui Lupascu, nu ne putem abtine sd nu remarcdm ca una dintre cele mai
celebre definiri formale ale conceptului ( 7= ~ 4 ~ P), odata ce este tradusa in limbajul de
fiece zi de catre autorul Tnsusi — Starea T este “starea nici actuald, nici potentiala” (p.153) —
da semne a se afla intr-o oarecare discordanta cu o rigoare a definitiei care vine inca de la
Aristotel, anume aceea a obligativititii formei pozitive ori, altfel spus, a obligatiei ca atunci
cand definesti sa spui ce este, iar nu ce nu este definitul...

Dupa un capitol in care ne este prezentatd Starea T in contextul postmodernist al
conceptului de niveluri de realitate, autoarea monografiei ne ofera intelesuri ale acestui
termen din perspectiva logicd si apoi filosoficd, detaliind in continuare relatia dintre
conceptul evident neclasic de ,,Stare T” si logica clasicd si sfargind prin a lua aceasta
relationare drept punct de plecare pentru a pleda pentru o logica mai generoasa, inglobanta.

Capitolele IX, X si XI sunt, ca sa zic asa, pour les connaisseurs, caci abunda in
formalisme. Urmatoarele doua capitole in schimb (ultimele, de altfel) sunt, evident,
marturii indesebi ale productiilor filosofice ale lui Lupagcu. Penultimul este constituit in
jurul ordonarii facute de autorul franco-roman, avand in vedere intimitatea conceptului de
,materie”, si ne sunt prezentate aici cele trei materii — fizica, microfizica si neuropsihica —
laolalta cu logicile corespunzatoare. Cel din urma capitol este centrat pe relatia dintre logic
(nu logica !) si afectivitate.

Dupa un meritat ragaz scurs intre incheierea lecturii si asternerea pe hartie a acestor
randuri nu ma pot stapani sa nu rememorez istoria concedierii lui Lupagcu de catre celebrul
CNRS si sa-mi pun eu Insumi intrebarea cu privire la posibilitatea plasarii scrierilor lui
Lupascu intr-o categorie ori alta daca ar fi sd incercim o raportare la clasificarile
standard... Tocmai de aceea, acest merit trebuie sa-i recunoastem, cu precadere, lucrarii
recenzate in rAndurile de mai sus: ne-a facut buna cunostinta cu opera unui autor extrem de
greu de Inteles, Indeosebi datoritd faptului cd e aproape cu neputintd sd ne plasam pe o
pozitie anume, bine precizatd, de pe care sa-1 asumam si sd-i digeram opera.
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Un debut mult asteptat

Liviu ANTONESEI

Uneori migrenele sint produse si de vestile bune, nu doar de cele proaste. Vestea

bund cea mai recentd, cel putin pentru noi, cei care am trdit aventura Opiniei

studentesti, cum se Intimpla sa fie subsemnatul si o multime din prietenii sai, care

asteptam acest eveniment de vreun sfert de secol, este debutul in volum al
colegului nostru de pe vremuri, dl. Valeriu Gherghel. Cartea se cheama Porunca lui Rabbi
Akiba. Ceremonia lecturii de la Sfintul Augustin la Samuel Pepys. Eseuri gi
autofrictiuni exegetice si a aparut, cum altfel?, la Polirom, cea mai puternicd editura
romaneasca a momentului, condusd si aceasta tot de un fost combatant al Opiniei
Studentesti de pe vremuri, acea oazd de libertate cistigatd intr-o lume cenusie, inchisa,
nelibera. Cred ca dl. Gherghel ramasese ultimul component al falangei literare a echipei de
aur a revistei care se Incapatinase sda nu debuteze in volum. Din perfectionism? Se poate.
Dintr-un fel de sentiment al zadarniciei tuturor lucrdrilor omenesti? larasi, se poate. Din
nepasare? De ce nu? Oricum, nici intr-un caz din lene spirituald, colegul nostru fiind un
impatimit nevindecabil al studiului, al lecturii, al scrisului, unul care ne batea cam pe toti
ceilalti. Intre o carte si o bere, alegea negresit, intotdeauna cartea, noi mai alegeam si berea
citeodata!
Poate chiar din acest motiv a ales sa-si inceapa drumul de autor de carti in acest fel, cu
eseurile dedicate tocmai acestei teme, a lecturii, i nu altfel. Pentru ca, cel putin dupa
stiinta mea, D-sa ar mai avea cel putin doud volume gata. Un eseu amplu despre Kafka,
incheiat incd din anii optzeci, pentru care isi tradusese singur textele ilustrative, si
interesanta dumisale tezd pentru doctoratul in filosofie. Nu stiu daca este vorba aici de o
strategie editoriald de autor ori de un pur capriciu, stiu insa ca volumul de fata se citeste pe
nerasuflate. Structura de carturar cautitor de esente vechi si rare a d-lui Gherghel se
completeaza foarte fericit cu cea de stilist $i moralist. Frazarea este impecabila, arhaismul
ori neologismul cad bine lingd cuvintele limbii comune, umorul mai descreteste fruntile,
iar ironia are indiscutabile virtuti pedagogice. S-a spus despre dl. Gherghel ca este un
polemist, chiar un pamfletar. Etichetele mi se par exgerate. Sarcasmul este aproape cu totul
absent, iar cind nu este de acord cu ceva ori cu cineva, aceastd nepotrivire de puncte de
vedere se manifestd in deplind cordialitate. Micile ,,rdutdcisme” sint chiar simpatice. Cel
mai adesea, ironia soseste prin hiperbolizare, cum se intimpla si in cazul meu, cu prilejul
povestirii unei Intimplari comune. Si aici ar trebui numitd altd calitate a acestor eseuri
captivante, caracterul lor narativ. DI. Gherghel reuseste sid povesteascd nu doar
evenimente, Intimplari i vieti ci i, ceea ce este mult mai greu, idei. Sa scrii captivante
povesti cu si despre idei — a scrierii, a lecturii, a prieteniei, a vietii In cele din urma — este o
intreprindere spre care nazuiesc foarte multi, dar izbindesc detul de putini.
Unul din eseuri se numeste Autofictiuni si autofrictiuni, ultimul cuvint fiind utilizat si In
cel de-al doilea subtitlu al volumului. Este un foarte potrivit mot-valise care suprinde
excelent caracteristica ambigud a unora dintre eseuri, anume acele, nu putine!, care
oscileaza intre false povestiri despre sine si foarte reale dezbateri cu sinele.

Deci, vechiul nostru prieten, pe care nu l-am mai vazut de un numar important de
ani, desi locuim nu doar in acelasi oras, ci si iIn acelasi cartier, a debutat in volum. A
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debutat tirziu, insa exemplar, cu o colectie de eseuri stralucind ca niste cioburi de cristal pe
o suprafatd de catifea, la sfirsitul lecturii careia nu poti decit sa regreti ca autorul nu este o
Seherazada contemporana obligata sa nu-si opreasca nicicind siragul de povesti. Sa fie intr-
un ceas bun!

Valeriu Gherghel

Porunca
lui rabbi Akiba

Ceremonia lecturii de la sfintul Augustin
la Samuel Pepys. Eseuri si autofrictiuni
exegetice

Valeriu GHERGHEL, Porunca lui rabbi Akiba.
Ceremonia lecturii de la sfintul Augustin la Samuel
Pepys. Eseuri si autofrictiuni exegetice, Iasi,
Polirom, 2005, 256 p.
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